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Abstract: Going beyond the experts' opinion on the "artificial" character of this case, on the 9th of March
the European Court of Justice ruled for good on the rightness and legality of reserving by the EU Member
States, for notaries, the authentication procedure for real estate rights transfer or creation.

The Piringer case has dealt with the preliminary question addressed to the European Court of Justice
regarding the competence of signature authentication in order to achieve a transfer of immovable property.
Taking into account the request of the claimant, the views of the European Commission as well as the
principles and legislative mechanisms in the matter, the Court shall determine unequivocally and definitively
"a clear delimitation between the authentication of a signature made by the lawyers ... and the
authentication activity carried out by notaries”.

This article is subject to debate and analysis, opinions, arguments, conclusions and effects which led to and
are connected to the decision of the European Court Justice according to which the term
authentication/legalization applied by a lawyer does not represent the authentic instrument, this certification
not having the conclusive force as an authentication made by a notary.
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Observatii introductive

Curtea Europeana de Justitie a adoptat decizia prin care prevede ca statele membre pot rezerva
notarilor autentificarea de semnaturi pentru documentele necesare crearii sau transferului de
drepturi imobiliare reale. In fapt, Curtea stabileste acest lucru apreciind fard tigadd ca aceastd
exigentd genereaza garantarea securitdfii juridice a tranzactiilor imobiliare si la buna-functionare a
cartii funciare.

In contextul deciziei, comentariile dominate de invidie privind aceastd competentd cvasiexclusiv
dedicata notarilor publici, inceteazd. De altfel, practica judiciara a ultimilor ani, demonstreaza ca
aceasta invidie este de fapt artificiala si eronat construitd, avand in vedere raspunderea ce planeaza
asupra notarului datoritd acestor competente. Practic, notarul public rdmane, cu discrete exceptii,
singurul profesionist din zona profesiilor juridice liberale, care sunt tinuti de o raspundere concreta
imediatd si permanenta In raport cu procedura instrumentatd atat in fata legii cat si a clientului sau.

Plecand de la speta despre care unii observatori au comentat ca este fabricata artificial, strategia
uzitatd in scopul obtinerii unor eventuale decizii favorabile care sd conducd la impunerea unor
modificari legislative interne, un avocat din Republica Ceha, a adresat Curtii Europene de Justitie o
intrebare ce viza dreptul de a legaliza semnatura unui client pentru transferul de drepturi imobiliare,
avand in vedere cd un asemenea document alcdtuit in Republica Cehd a fost repins pe teritoriu
Austriei.

Argumente pro si argumente contra
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Comisia Europeana a sustinut ca in piata juridica existd mai multe categorii de juristi, iar notarii
reprezintd doar una dintre acestea. Pe cale de consecintd, daca pregatirea juridica a profesionistului
il pune pe acesta in situatia de a pregati un document de transfer de proprietate imobiliara, nu ar
exista nicio dovada materiala in baza careia un avocat nu poate legaliza semnatura clientului pe acel
document translativ de proprietate. Sustinut initial de Comisie, petentul aprecia cd avocatii apartin
aceluiasi sistem judiciar si deci sunt supusi acelorasi reguli deontologice ca si notari.

Curtea Europeand a apreciat, pe cale de consecinta, ca ,reglementarea austriaca restrictioneaza
principiul liberei prestari de servicii garantate de catre articolul 56 TFUE. Astfel, prin intermediul
acestei reglementari sunt Tmpiedicati avocatii din Republica Ceha, pe teritoriul careia sunt autorizati
sa autentifice semnaturi pentru documentele necesare pentru crearea sau transferul de drepturi
imobiliare reale, sa ofere acest serviciu clientilor care doresc sd se foloseasca de astfel de
documente in Austria. Pe de alta parte, legislatia austriaca impiedica libertatea de deplasare a unui
cetatean austriac n Republica Ceha, pentru a beneficia de un astfel de serviciu, avand in vedere ca
autentificarea efectuatd de catre un avocat ceh nu poate fi folositd in Austria pentru o inscriere in
cartea funciard.”

In cadrul dezbaterii si motivarii deciziei, Curtea respinge argumentele de mai sus considerand ci
restrictia este justificata. "Cartea funciara, in special in statele membre cu un notariat de tip latin,
are o importanta decisiva in cadrul tranzactiilor imobiliare.

In special, orice inscriere in cartea funciara produce efecte constitutive, in sensul in care dreptul
persoanei devine efectiv odata cu inscrierea in acest registru. Cartea funciara constituie 0
componentd esentiala a administrarii preventive a justitiei Tn masura in care se vizeaza aplicarea
legii si siguranta juridicd a actelor incheiate intre particulari, ceea ce tine de misiunea si
responsabilitatea statului."?

In aceste conditii mentionate mai sus, Curtea decide ca dispozitiile nationale ce impun
verificarea de catre notarii si exactitudinea inscrierilor in cartea funciara contribuie la garantarea
securitatii juridice in tranzactiile imobiliare si la buna-functionare a registrelor funciare, precum si
la protectia unei bune-administrari a justitiei. Ori, acest ultim motiv constituie un interes general ce
permite justificarea unei restrictii pentru libera prestare de servicii. Astfel in texul deciziei, Curtea
face totodata, o delimitare clara intre autentificarea unei semnaturi, procedura efectuata de catre
avocatii din Republica Ceha si activitatea complexa de autentificare efectuata de catre notari.
»Autentificarea unei semnaturi pentru un act, efectuata de catre un avocat din Republica Ceha nu

constituie un act autentic in acest stat membru”>.

Elemente concrete cu privire la Decizie

Cererea de decizie preliminara are in vedere interpretarea articolului 1 alin. (1) al doilea
paragraf din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii
efective a libertatii de a presta servicii de citre avocati’, precum si a articolului 56 TFUE. Cererea
in cauza, a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Leopoldine Gertraud Piringer, avand
calitatea de resortisant austriac si Bezirksgericht Freistadt® si are ca obiect refuzul acestuia din urma
de a efectua procedura de inscriere in cartea funciard austriaca a unui proiect de vanzare a unui bun
imobil.

'a se vedea comentarii, Luana Blidar expert legislatie europeand, reprezentant UNNPR la Parlamentul European;
*Speta C-342/15 — Piringer — decizie CJE;

*Comunicatul Curtii Europene de Justitie cu privire la Speta C-342/15 — Piringer — decizia CJE;

4301977, L 78, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 46;

5 Tribunalul Districtual din Freistadt, Austria;
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Ca si elemente de drept ale Uniunii Europene, s-a avut in vedere al doilea considerent al
Directivei 77/249/CEE iar ca si reper din dreptul austriac s-a avut in vedere articolul 31 si articolul
53 din Allgemeines Grundbuchsgesetz®.

Preludand din textul deciziei, prezentam in cele ce urmeaza desfasurarea concretd a spetei ce a
generat Intrebarea adresatd Curtii. Doamna Piringer in calitate de proprietard a unei jumatati
dintr-un bun imobil situat in Austria, a semnat in Republica Ceha la data de 25 februarie 2009 o
cerere de Inscriere in cartea funciard austriaca a unui proiect de vanzare a cotei-parti care ii revenea
din acest bun imobil pentru a institui ordinea de prioritate. Semnatura reclamantei care figura pe
aceastd cerere a fost autentificata de un avocat ceh, care, in conformitate cu dreptul ceh, a redactat
in acest scop o notd care continea printre altele data nasterii reclamantei din litigiul principal,
precum si documentele prezentate de aceasta pentru a face dovada identitatii sale. Avocatul
semnatar confirma de asemenea cd, doamna Piringer a semnat personal, in fata sa, cererea
mentionatd, redactatd intr-un singur exemplar. La 15 iulie 2014, doamna Piringer a depus aceasta
cerere de inscriere la Bezirksgericht Freistadt’, instantd cireia ii revine competenta de a administra
registrul funciar. Aceasta a anexat la cererea sa, printre altele, Conventia dintre Republica Austria si
Republica Socialista Cehoslovacia privind cooperarea judiciard in materie civild, recunoasterea
actelor oficiale si comunicarea informatiilor juridice, incheiata la 10 noiembrie 1961 8 care se aplica
inca in raporturile bilaterale cu Republica Ceha’. Aceastd instantd a respins cererea, prin hotararea
din 18 iulie 2014, motivand ca semnatura reclamantei din litigiul principal nu fusese autentificata de
o instanta sau de un notar. Potrivit acestei instante, autentificarea semnaturii de catre un avocat ceh
nu intrd in domeniul de aplicare al Conventiei austro-cehe. In orice caz, aceasta a apreciat ci
formula de autentificare prezentata de doamna Piringer nu respectda conditia aplicarii unui sigiliu
oficial, astfel cum impun articolele 21 si 22 din conventia respectiva.

Prin ordonanta din 25 noiembrie 2015, Landesgericht Linz'® a confirmat hotirarea pronuntata la
18 iulie 2014, considerand, printre altele, cd, chiar dacd declaratia care atestd autenticitatea
semnaturii constituie un act autentic in sensul dreptului ceh, recunoasterea acesteia in Austria intra
sub incidenta articolului 21 alin. (2) din Conventia austro-cehd. Deoarece aceastd dispozitie
limiteazd recunoasterea reciprocd, la mentiunea privind veridicitatea semndrii unui nscris sub
semnaturd privata care a fost aplicata pe acest act de ,,0 instantd, o autoritate administrativa sau de
catre un notar public austriac”, extinderea domeniului de aplicare al acestei dispozitii la mentiunile
aplicate de avocati cehi ar fi contrard nu doar literei acestui articol, ci si insesi vointei partilor
contractante.

Sesizata cu un recurs introdus de doamna Piringer, Oberster Gerichtshof™" considera in esenta ca
Conventia austro-cehd nu este aplicabila in spetd si isi exprima indoieclile cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintei unei atestari notariale prevazute la articolul 53 alin.
(3) din GBG. In aceste conditii, Curtea Supremi a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii europene de Justitie urmatoarele intrebari preliminare:

,»1) Articolul 1 alineatul (1) a doua teza din [Directiva 77/249] trebuie interpretat in sensul ca
un stat membru poate sd excluda de la libera prestare a serviciilor de catre avocati autentificarea
semndturii de pe documentele necesare transferului de drepturi reale imobiliare si sa rezerve aceasta
activitate notarilor publici?

2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale a
statului membru de inscriere (Austria), potrivit careia autentificarea semnaturilor de pe documentele
necesare constituirii sau transferului de drepturi reale imobiliare este rezervata notarilor publici, cu

fll

6 Legea federala privind cartea funciara;

" Tribunalul Districtual din Freistadt, Austria;

®BGBI. nr. 309/1962;

°FN BGBI. 11l nr. 123/1997 denumiti ,,Conventia austro-ceha”;
0 Tripunalul Regional din Linz, Austria;

1 Curtea Suprema, Austria;
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efectul ca declaratia pe proprie raspundere referitoare la autenticitatea semnaturii, datd in fata unui
avocat stabilit in Republica Cehd, in statul sau de resedintd nu este recunoscutd in statul de
inscriere, chiar daca, potrivit dreptului ceh, aceasta declaratie are efectul juridic al unei autentificari
oficiale,in special intrucat: problema recunoasterii unei declaratii privind autenticitatea unei
semnaturi de pe o cerere de inscriere in cartea funciard, in statul de inscriere, date in Republica
Ceha, 1n fata unui avocat stabilit acolo se referd la exercitarea unei prestari de servicii de catre un
avocat, care nu este permisa avocatilor din statul de inscriere, iar, in consecintd, refuzul
recunoasterii unei asemenea declaratii nu se supune interdictiei de restrictionare a recunoasterii sau
o asemenea rezerva este justificatd in scopul garantdrii legalitdtii si securitdtii juridice a actelor
(documentelor privind tranzactii juridice) si, prin urmare, serveste motivelor imperative de interes
general fiind, in plus, necesara, pentru a atinge acest obiectiv in statul de inscriere?”*2

Concluziile Curtii in Speta C-342/15 — Piringer — decizia CJE

Analizand fiecare aspect prezentat, Curtea analizeaza fiecare text incident in cauza, atat din
legislatia ceha, austriaca dar si a Uniunii Europene si apreciaza ca este necesar sa se formuleze ca
raspuns la prima intrebare ca articolul 1 alin. (1) a doua teza din Directiva 77/249 trebuie interpretat
in sensul ca nu se aplicd unei reglementari a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care rezerva notarilor autentificarea semnaturilor aplicate pe documentele necesare in
vederea constituirii sau a transferului de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui
fapt, posibilitatea recunoasterii in acest stat membru a unei asemenea autentificari, efectuatd de un
avocat stabilit in alt stat membru. In privinta raspunsului la a doua intrebare, Curtea apreciazi ci
articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat membru,
precum cea in discutie n litigiul principal, care rezerva notarilor autentificarea semnaturilor aplicate
pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului de drepturi reale imobiliare si
exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in statul membru mentionat a unei
asemenea autentificari, efectuatd de un avocat in conformitate cu dreptul sau national, stabilit in alt
stat membru.®

Citand Curtea, formulam concluzia prezentului material, prezentand textul final al Deciziei:

Articolul 1 alin. (1) a doua teza din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de
facilitare a exercitdrii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati trebuie interpretat in
sensul ca nu se aplicd unei reglementéri a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul
principal, care rezerva notarilor autentificarea semnaturilor aplicate pe documentele necesare in
vederea constituirii sau a transferului de drepturi reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui
fapt, posibilitatea recunoasterii in acest stat membru a unei asemenea autentificari, efectuatd de un
avocat stabilit 1n alt stat membru.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care rezervad notarilor autentificarea
semndturilor aplicate pe documentele necesare in vederea constituirii sau a transferului de drepturi
reale imobiliare si exclude, ca urmare a acestui fapt, posibilitatea recunoasterii in statul membru
mentionat a unei asemenea autentificari, efectuatd de un avocat in conformitate cu dreptul sau
national, stabilit in alt stat membru.
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